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Doerfer, Gerbard (Géttingen)
ALTAISCHE SCHOLIEN ZU HERBERT FRANKES ARTIKEL
LBEMERKUNGEN ZU DEN SPRACHLICHEN VERHALTNISSEN IM LIAO-REICH"

Zwischen Herbert FRANKE und mir hatte sich eine Korrespondenz entspon-
nen iiber die Liao-Sprache. Ich hatte ihm einen lidngeren Brief geschrieben, der
sich mit den altaischen (oder vielmehr ; angeblich altaischen), vornehmlich mit den
angeblich tungusischen Elementen dieses untergegangenen Idioms befasste. Nun hat
mich H. FRANKE gebeten, diesen Brief als Anhang zu seinem Artikel zu publizie~
ren, was ich hiermit (in nur leicht verinderter Form) umso lieber tue, als ich den
Artikel des Miinchener Gelehrten fiir einen sehr wichtigen Beitrag zu einer Ergriin-
dung dieser ritselhaften Sprache halte.

(1) 8.14.Zum Wort akan. BAZINS Meinung, das Wort ktnne ebensowohl ur-
spriinglich mongolisch wie auch urspriinglich tiirkisch sein, ist unhaltbar. In den
tirkischen Quellen erscheint aga erst seit der Mongolenzeit, und zwar in Texten,
die auch viele andere mongolische Lehnworter aufweisen (nimlich im Oghuz-Chan-
Epos, in populir-juristischen Dokumenten und in einem Volkslied, s.G.DOERFER:
Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen [im folgenden TME], Band I,
S.137 f., auch V.M, NADELJAEV u.a.; Drevnetjurkskij slovar', Leningrad 1969,
48 ), Das iltere tlirkische Wort fiir "ilterer Bruder' - das in den vormongolischen
Texten allein erscheint - ist fé_ (s. TME II, 15 f,, Drevnetjurkskij slovar! 162),
Eher konnte das Wort also mongolisch sein (wo aga schon seit alters belegt ist) -
was allerdings auch nicht ganz sicher ist (die Instabilitiit des mongolischen -n ist
in lterer Zeit ziemlich unbedeutend, erst in modernerer Zeit haben sich viele Fil-
le wie iigen 'Wort" statt des &lteren fige usw. , also eine Entwicklung auch in
umgekehrter Richtung, mit Antritt eines -n, wo zuvor keines war, durchgesetzt).
So ganz glaube ich also auch an mongolische Herkunft nicht. Man kénnte nun auch
ein Derivat von urtungusisch * ak_ﬁ Yilterer Bruder' in Erwigung ziehen, s, J.
BENZING, Die tungusischen Sprachen , Wiesbaden 1956, 1015, Abschnitt i, Hier
wiirde das -n_ schon passen - freilich weniger das -a- . Allerdings ist mongo-
lisch aga_ doch wohl ein Lallwort, und diese sind oft in den verschiedensten Spra-
chen identisch (suaheli mama = deutsch Mama , oder auch neumongolisch axa_
t4lterer Bruder® = arabisch ax 'Bruder!). Altaisches braucht hier also gar nicht

vorzuliegen,
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(2) 8. 15 . Zu mo-ho. Es ist vermutet worden, der alttiirkische Titel
baya seigleich big, s. TME II, 402-4. Spiter habe ich mich in derselben Ar-
beit selbst widerlegt , s. TME II, 460, 466, 474 : ich fasse baya als Name, nicht
als Titel auf, Toﬁuquq boyla baya tarxan wére eine ungewdhnliche Titelhdufung -
dagegen Tor’mquq boyla Baya tarxan ‘'der boyla Tox{uquq und der tarxan Baya!
scheint plausibel. Einen alttiirkischen Titel baya gibt es vermutlich aiso gar

nicht.

(3) 8. 16 . Mongolisch g_x_éi_n_( * gutin existiert auch in weiteren tungu-
sischen Sprachen, nicht nur mandschu, dschiirtschen : nanaisch g_o_é_irl (lautgesetz-
lich wohl<* glt'i_n), ultscha gutin, orotschisch guti, manegirisch gutin Einer
jingeren Lehnschicht gehort an evenkisch dialektisch guéin ; kur-urmiisch gosin

diirfte aus dem Mandschu vermittelt sein.

(4) 8. 17 . Bei Deutung von Stammesnamen diirfte sich i.a. bestenfalls
erreichen lassen, dass die These nicht widerspriichlich ist und demnach logisch
moglich, reale Sicherheit ist schwer erreichbar. Mir scheint das Material hier zu
gering : eine sinnvolle Onomastik (wie auch eine sinnvolle Statistik ) ist ja nur auf
Grund umfangreicnen Materials mdglich, dann lassen sich gewisse immer wieder-
kehrende Suffixe ("Leitsuffixe") ermitteln, mittels deren die Zuordnung zu gewis -
sen Sprachen (bzw. Sprachschichten) moglich ist usw. - Wenn aber - wie es ja beim
Liao-Material der Fall ist, - einerseits die Bedeutung als korrigierender Faktor
entfillt, andererseits sehr wenig Material vorliegt, dann kann man zwar sehr viel
phantasieren, aber sehr wenig handfest beweisen. Das haben Sie ja auch selbst ge-
sagt: S. 20 , Zeile 17/18,

(5) 8. 20 . Altmongolisch *dje- > ye- ist meines Wissens bisher

noch nicht rekonstruiert worden.

(6) s. 22 . Alttiirkisch begiit ist nicht belegt. Plurale auf -t  kommen
m. E. nur zwei sichere vor, und beide (wie im Mongolischen) nach -n , das sie
ersetzen : tarxat 'Steuerfreie' zu farxan, tegit 'Prinzen' zu tegin. Dagegen
ist alttirkisch bédglir belegt. Ubrigens wire auch aus einem anderen Grunde
begiit unmdglich : im Tirkischen ist l‘_/“_ nicht Bindevokal (im Gegensatz zum

Mongolischen ).
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(7) S. 23 . I-pu-ko < mongolisch ebiige klingt plausibel. Kdnnte aber im
Liao auch ein Lehnwort aus dem Mongolischen sein, wie altaitiirkisch 0bogdn.

(8) 8. 24 ., I-la < mandschu jalan' scheint mir besser zu sein als < tlirkisch
yaday. Aber sicher ist es auch nicht : mandschu ja- < juai (chuai) wird einen
Altaisten nicht liberzeugen, da die lautgesetzliche Entwicklung anders ist, s. dazu

Punkt 13,

(9) S. 24 . Die Ableitung Liao nou-wo-mo 'Titel der Kaiserin' aus ¥na-ba-
eme 'Mutter (eme) von Erde und Land (@)' befriedigt nicht. Dergleichen miiss-
te eher *bu'-a-na efie heissen. Mandschu Jba 'Land® = dschiirtschen bu'a geht
sicher auf urtungusisch ¥ buga zuriick (so heute noch everkisch) und ist in dieser
frithen Zeit noch wie im Dschiirtschen mindestens * bu'a (wenn nicht sogar * b_lgg.l
zu lesen. Dass u_ nach Labial ausfillt, kommt auch sonst vor, vgl. z.B. mand-
schu suwe ‘ihr', sprich sye , <*siéi, aber * bdd 'wir' erscheint nicht in der
zu erwartenden Form * buwe , sprich bue, sondern als be (wobei aber nanaisch
bue noch heute klar auf die &ltere Form weist). Ferner ; das manschu Hen-
diadyoin lautet nicht qé_—lgg , sondern (belegt !,s. Erich HAUER, Handwérterbuch
der Mandschusprache, Wiesbaden 1952, 64) ba-na . Auch ist eme ein - mgli-
cherweise spidtes - mongolisches Lehnwort, das eigentlich tungusische Wort lau-
tet im Mandschu eniye , sprich g_r’ﬁ = evenki géq_ usw. Dieses eine Beispiel
mag zeigen, mit welchen Schwierigkeiten hier zu kdmpfen ist. Ich glaube nicht,
dass sich auch nur ein einziges tungusisches Wort im Liao zweifelsfrei nachweisen

ldsst.

(10) S. 25 . t'e-li-ch'ien vielleicht eher < tirkin , einem anderen tiirkischen

Titel, s, TME II 495-8.

(11). 8. 26 . Mandschu non 'Schwester! = dschiirtschen nieh-hun-wen
scheint mir unsicher. Zu mandschu non vgl. eventuell lamutisch _ni ~ aber die

lautlichen Zusammenhénge sind hier auch nicht ganz geklirt. Dschiirtschen nehtn

scheint eher zusainmenzuh'aingen mit mandschu neku ‘Freundin einer Frau, Schwe-
ster' = nanaisch ngku =~ neu (ob dialektisch verschieden ?) 'jﬁne;.eres Geschwi-
ster!, udehe negu , orokisch und ultscha neu, solonisch 3;3&.-_, evenkisch rﬁkﬂ,
negidalisch ngklin ~ nexin (Bedeutung iiberall = Nanaisch). Alle Formen < ur-
tungusisch *t_l:a'k_i_i . Das -n_ im Solonischen, Evenkischen, Negidal und Dschiirt-
schen diirfte nach Analogie von urfung-usiséﬁ* gk_ﬁg_ tilterer Bruder! entstanden
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sein (solonisch axi, evenki akin, negidal axin, dschiirtschen a-hun-wen =
ahun ). Wahrscheinlich liegen also in mandschu non _ und in mandschu neku
zwei verschiedene Worter vor, wobei dschiirtschen nehun zu letzterem gehdrt.

(12) 8. 28 . Mist - sun sicher Suffix". Ich habe eine (wie ich glaube vollstin-
dige ) Sammlung von mandschu Suffixen zusammengestellt ; —_§_1£n_ findet sich nicht
darunter. Ein Stamm niohu- ist auch im Mandschu nicht belegt., Ich halte auch
niohuSun mit mongolisch niciigin ‘nackt' nicht fiir "verwandt" ; was ich sagen
wollte, ist vielmehr, dass niohusun aus irgendeiner alten mongolischen Form
(vermutlich mit Metathese im Mandschu) entlehnt sein kdnnte - aber eben als Gan-
zes , so dass die Annahme eines besonderen mandschu Stammes gar nicht nétig
ist. Also so, wie im Deutschen z.B. das Wort Kontraktion als Ganzes entlehnt

ist, ohne dass darin ein Stamm trah- existiert.

(13) 8. 30 .Mandschu te- 'sitzen! (passiv-kausativ davon _te_bg—) stammt <
urtungusisch ¥ tigi-( wegen evenki tege- u. a.). Es wire die Frage zu kldren,
ob urtungusisch ¥ -g-  schon im #lteren Dschiirtschen oder gar im Liao geschwun-
den war. Nach Ausweis der koreanischen Quellen ( HIU LIE : Die Mandschu-Sprach-
kunde in Korea, Dissertation Gottingen 1967, 76) ist z. B. urtungusisch * toga
'Feuer', heute mandschu tuwa, sprich tya, noch in dlterer Zeit als “t_tl'_Qa_'_'
(sprich etwa tuya ) belegt, also noch zweisilbig - wihrend urtungusisch * juan
tzehn! auch in dlterer Zeit schon “]lx':aﬂ_‘l , sprich jg_a_ﬂ, ist., Im Grube-Dschiirt-
schen erscheint urtungusisch * buga tErde! , heute mandschu ‘9_§_< * bua , noch
als bu'a (i). Wenn man dies alles berticksichtigt, konnte man es fiir wahrschein-
lich halten, dass fiir das 11.-13. Jahrhundert mindestens * tefe-, eventuell so-
gar noch *tege -, anzusetzen sein sollte. Hier ruht also ein Problem - das ich
als Nichtsinologe nicht l6sen kann ; denn dazu miisste man ja zuerst einmal (min;
destens) das altdschiirtschen Material mustern. Jedenfalls lidsst sich nicht ohne
weiteres mandschu te- zur Erklirung des Liao-Wortes heranzighen.

(14) S. 31 , Mandschu ote-, ete- tfortpflanzent ist mir nicht auffindbar,

(15) S. 32 . Tiirkisch ud_ ‘Rind* wiirde ich aus lautgesetzlichen Griinden

nicht zu mongolisch aduyun 'Herde' stellen.

(16) S. 32 . Mandschu kemun 1Mass! <. mongolisch kem < tiirkisch kdm.

|
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(17) S. 32 . Eine gemeintungusische Wurzel*g_.‘eil_é’_- bitten, verlangen®
scheint mir lautlich hsia-li nicht zu erklidren, vor allem auch, weil es sich hier
um einev Verbalwurzel handelt, wihrend ein Nomen * g__allé_ 'Bitte, Einladung?! nicht
zu existieren scheint,

(18) S. 40 . Dschiirtschen nieh-ku-lu < mongolisch ngkér scheint mir zwei-
felhaft, s. TME I 523 f.

(19) S. 40 . Mandschu niyakura- (sprich rfakpra- , mit geschlossenem -o-
der zweiten Silbe) ist im Anlaut durchaus rezent: - urtungusisch < * - T
(oder * mj-). So, mit m-, nicht nur dschﬁrtschen::ondem auch nanaiscr
mixora-n-, kur-urmiisch meakora-, orotschisch mexura-, udehe méiula- <
urtungusisch * mjakura- . Dass schon so friih ein Dialekt mit fi- < th-
existierte, ist wenig wahrscheinlich. T

(20) S. 41 . Von den secps verbleibenden Wortern des YPL vermag ich lei-
der auch keines zu deuten. Man konnte gewiss den Pegasus der Phantasie in die
Liifte flattern lassen, ich ziehe es aber gleich Thnen vor, mich unter Zitierung von
HAENISCH s Wort "Es hat keinen Zweck herumzuraten" ins Mauseloch der docta
ignorantia zu verkriechen.

Ihr Artikel, mit so vielen unlésbaren Wortern aus weiteren Quellen, hat mich
nur noch mehr in meiner Meinung bestirkt: Das Liao ist wahrscheinlich weder eine
tirkische, noch eine mongolische, noch eine tungusische (also tiberhaupt keine al-
taische) Sprache, sondern vielmehr eine unbekannte isolierte ausgestorbene Spra-
che (dhnlich wie das Sumerische oder das Urartdische), mit einigen altaischen
Lehnwortern, allerdings keinen tungusischen.
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